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大学生の扶養意識
―扶養意識における性差の存在及び自己愛傾向との関連―
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The Parent-support Feelings among University Students
A Research of the Difference of their Parent-support Feelings Caused  
by Gender and Narcissism
HORIUCHI Aiko and SAITO Isamu
Abstract
　The purpose of this study was to analyze the influence of gender and personality upon parent-support feelings. A survey 
of 156 university students was conducted for this analysis, and the results showed that the male-students demonstrated 
four factors, namely;“wish for independent parent,”“psychological support,”“social responsibility,” and“economic sup-
port”. On the other hand, the factors that the female-students showed were “traditional support,”“economic support,”
“outside support”and “consideration for their parent’s feelings”. Thus, it was confirmed that the gender yields a significant 
difference in the parent-support feelings.　Some noteworthy results have also been obtained : as for the male-students,the 
more “need for concerned attention” they have,the more “wish –for-independent-parent factor” they demonstrated, and  in 
the meantime, the more “self-assertion”, the more “need for praise” and “need for escape from denial” they feel, the more 
“psychological- support ” they demonstrate. In case of the female-students, the sense of superiority and competence and 
also the expectation to be tolerated were relevant to “traditional- support”factor.  It naturally led to another result that the 
female-students whose sense of superiority and competence was comparatively weak indicated  a strong ”outside support”
factor.
　In consequence, it has been confirmed that the gender per se and the narcissism nurtured by the  parent-child relation-
ship determine their parent support feelings.
［Keywords］ Gender-difference concerning to the parent-support feelings, Narcissism, Narcissistic, amae
問題提起
　戦後、民法改正により〈家族〉制度が施行されたが、人々の間には〈家〉制度に則った家族意識が残り、そのまま受
け継がれていった。しかし、1960年代の経済成長や、人口流動化等による社会構造の変化は、家族意識や家族形態に影
響を与えるようになった。そして、1990年代からは、夫婦と未婚の子どものみの核家族ばかりではなく、夫婦のみ、も
しくは単独の世帯も増加する傾向が顕著になり始めた（ 1 ）。そこに緩やかな出産減少傾向による少子化と、医療の発達に
よる平均寿命の延びが加わることで、家族意識や家族形態は、更なる変化を余儀なくされたと言っても過言ではないだ
ろう。結果として、家族意識の一部である老親への扶養意識にも、既に何らかの変化が生じている可能性を否定するこ
とはできない。今現在、どの様な変化が起こっているか、明らかにする必要があるのではないだろうか。
　2000年の介護保険導入を挟んで前後20年余りの間に、社会における家族形態変化は更に加速したと言える。その結果
生じた扶養意識や行動の変化については、社会老年学、社会福祉学、社会老年科学、看護学、心理学等、様々な分野で
研究が進められてきた。その中で坂本（1990）は、必ず長男が同居するという「長男扶養規範」と、長男が最終責任を
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とるという「長男責任規範」という言葉を並べ、「長男以外の子どもが扶養しようと、また誰も同居しなくとも、長男を
含めて当該集団成員が全員、その扶養形態に満足するならば長男責任規範とは矛盾しない」とした。そして、あらゆる
場合の問題処理が可能であるよう、何らかの形で責任者を決定しておくことが重要であると明言した。これは、扶養形
態に関する人々の意識に変化がおこっていることを指摘するものであった。また増本・森田・渡辺・王（2001）は、大
学生の扶養意識構造に介護拒絶意識があることを明らかにした上で、子どものうち長女のみが、介護拒絶意識が低いこ
とを示した。更に、太田・甲斐（2002）は、老親扶養義務感尺度を開発するなかで、調査対象者の３0代女性にとって、
母娘間の親密度が高いほど老親扶養義務感が強いことをとらえ、「子どもが親を近い存在であると感じていればいるほ
ど、親への扶養義務をより強く感じていることを意味している。あるいは、子どもが親に対する扶養義務感を強く感じ
ていればいるほど、親をより近い存在である、より強いきずなで結ばれていると感じている。」と論じた。そして杉山
（2006）は、大学生の持つ消極的な扶養態度をとらえ、この態度が女性よりも男性において高いことを指摘した。
　この様に、先行研究では、母娘関係や出生順位としての長女という視点から性差をとらえてはいるが、「長子（長男）
が家を継ぐという家規範意識の薄れ」や「現実には親に扶養され依存しているなかで、親の老後の扶養を考えることの
困難さ」といった理由から、扶養意識そのものには性差のないことが指摘されてきた。しかしながら、論者の過去の検
証からは、この指摘とは異なった大学生の扶養意識が示されており、将来起こりうる老親の扶養に対する意識に性差が
存在する可能性から目をそらすことは出来ない。また、大学生の属性と扶養意識との関連性は取り上げられてきたが（増
本・森田・渡辺・王，2001；太田・甲斐，2002；杉山，2006，2010）、親に依存している大学生の自己中心的な自己愛傾
向や親への甘えといった性格特性が、「親の扶養」を意識した時、何らかの変化を示すものであるか、更には、扶養意識
に影響を与えるものであるかをとらえた研究はないに等しく、明らかにされてこなかった。そこで本研究では、扶養意
識の性差による意識構造に違いがあるか、また、違いがあるならばどのような違いであるかを、性格特性との関連を踏
まえながら明らかにしていく。
目　的
　扶養意識は、義務感と責任感のもと、経済面、精神面、介護としての身体面の ３ 側面に関わるものと考えられてきた
（前田，1979；大田・甲斐，2002；杉山，2006．2010）。しかし、核家族化による人手の不足や、「子に迷惑をかけたくな
い」「親の面倒をみきれない」といった親子それぞれの考えから、専門施設や専門家の手に委ねる人は増加しつつある。
そこでこの研究では、外部施設や専門家に老親の扶養を委託する項目が含まれている、杉山（2006）の扶養意識項目20
項目を参考に作成した、21項目の扶養意識尺度を使用した。
　今の大学生にとっての親子関係は、親に対して強い依存状態になったとしても関係が崩壊しないという、確信や安心
感を含んだものと言えるのではないだろうか。年齢も若く両親の被扶養者である大学生が、このような生活状況の中で
年老いた親をイメージし、その親の扶養を思い描くことは困難であると言えよう。しかしながら、そのような状況であっ
ても、親の扶養には性差による違いがみられると仮定し、調査を進めることとする。更に、被扶養者である大学生が、
親の扶養をイメージすることで、その性格特性にどのような変化が生じ、そのことが扶養意識にいかなる影響を与える
ものであるかを、同時に検証することを目的とする。
方　法
調査対象者
　都内私立大学の大学生156名　平均年齢19.54歳　SD2.３8
　（男性5３名：平均年齢20.00歳　SD2.90　　女性10３名：平均年齢19.３0歳　SD2.04）
調査日
　2011年12月
手続き
　授業内において、担当教員の許可を得て質問紙を配布。口頭で調査内容の説明と調査協力を依頼したうえで実施し、
時間内に回収した。
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質問紙
1 ．扶養意識項目
　杉山（2006）が前田（1979）の項目をもとに作成した20項目を参考に、新たに 1 項目を加え21項目を作成し使用し
た（ 2 ）。回答は「 1 ：そう思わない」「 2 ：あまりそう思わない」「 ３ ：どちらとも言えない」「 4 ：かなりそう思う」
「 5 ：非常にそう思う」の 5 件法で求めた。
2 ．自己愛人格目録短縮版（Narcissistic Personality Inventory-Short version：以下 NPI-S）
　小塩（1998）によって作成された３0項目からなる尺度を使用した。回答は「 1：そう思わない」「 2：あまりそう思
わない」「 ３ ：どちらとも言えない」「 4 ：かなりそう思う」「 5 ：非常にそう思う」の 5 件法で求めた。
３ ．賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度
　菅原（1986）により作成された、他人から賞賛されたい欲求に関する 5 項目と他人から拒否されたくない欲求 4 項
目、合計 9 項目から成る尺度を使用した。回答は「 1 ：そう思わない」「 2 ：あまりそう思わない」「 ３ ：どちらとも
言えない」「 4 ：かなりそう思う」「 5 ：非常にそう思う」の 5 件法で求めた。
4 ．自己愛的甘え尺度
　稲垣（2007）により作成された、自己愛の 2 側面である誇大性と過敏性につながる甘えを測定する尺度を使用した。
この尺度では、各項目の文章に対し対象を特定していないが、今回の調査では親を対象と特定した。文章変更が不可
能な 6 項目を除いた上、26項目の文章を変更し、使用した。回答は「 1：そう思わない」「 2：あまりそう思わない」
「 ３ ：どちらとも言えない」「 4 ：かなりそう思う」「 5 ：非常にそう思う」の 5 件法で求めた。
結　果
１ ．扶養意識項目の男女別探索的因子分析結果
　初めに、杉山（2006）の扶養意識項目を参考に作成した21項目の扶養意識尺度について、男女それぞれに基本統計量
を算出し、平均値、標準偏差及び分布の偏りを示す天井効果、フロア効果を検討した。結果、極端な数値は示されなかっ
たため、21項目に対し主因子法による探索的因子分析を男女それぞれについて行なった。その結果、男性は ３ 項目が削
除され18項目 4 因子構造、女性は 5 項目が削除され16項目 4 因子構造を得た。Table. 1 から Table. 4 に、男女それぞれ
の Promax 回転後の因子パターンと因子間相関、Cronbach のα係数、及び扶養意識下位尺度間の相関係数・平均・標準
偏差を示した。
　男性の扶養意識は、因子分析の結果 4 因子構造を得た。第 1 因子は、「親の介護は、子どもではなく訪問看護などの
サービスで十分だ」、「健在な親とは、電話やメールで連絡を取っていれば会わなくても大丈夫だ」、「高齢になった親は、
設備の整った施設に入るほうがよい」、「親はできる限り子どもに頼らず暮らしてほしい」といった 7 項目に、高い因子
負荷量を示した。これを、親に対して、子どもとは距離を保った関係を維持し、精神的にも経済的にも自立した生活を
続けて欲しいと願い、それが不可能となった時は、外部に委託することで親の生活を支えたいとする意識と捉え、「自立
願望」因子と命名した。第 2 因子は、「子どもは親と会って会話するなど、精神的援助をするべきだ」、「自分の性格や親
との関係を考えると、親の介護には、私が一番向いている」、「自分が、高齢になった親の心の支えになるべきだ」、「親
と食事をしたり旅行に行くなど、楽しみの機会を提供すべきだ」の 4 項目に高い因子負荷量を示した。これを、日々の
生活に密着するのではなく、一時的に時間を共有して楽しく過ごし、精神的に寄り添って支えとなることが大切である
とする意識と捉え、「精神的支援」因子と命名した。第 ３ 因子は、「自分の幸せよりも、親の幸せを考えるべきだ」、「最
期まで、親の面倒をみるべきだ」、「自分が親の面倒をみれば、将来子どもも自分の面倒をみてくれるはずだ」などの 5
項目に高い因子負荷量を示した。これを、親を扶養するのであれば、次世代にこの扶養が継承されていくことも念頭に
置き、子どもとしての義務と責任を果たして親の生活を最期まで支える意識と捉え、「道徳的扶養」因子と命名した。第
4 因子は、経済的援助の必要性や必然性を示す 2 項目に、高い因子負荷量を示した。これを、経済面で親を支えること
を当然と考える意識と捉え、「経済的支援」因子と命名した。
　これら各因子の内的整合性を検討するため算出した Cronbach のα係数は、第 1 因子「自立願望」ではα =.88、第 2
因子「精神的支援」ではα =.84、第 ３ 因子「道徳的扶養」ではα =.8３、第 4 因子「経済的支援」ではα =.71と内的整合
性が認められた。なお、第 4 因子は項目数が 2 項目と少ないが、項目内容が解釈可能でありα係数は .71あることから、
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これを使用することとした。
　男性の因子分析の結果、親に対する「自立願望」因子が示され、精神的にも経済的にも子どもに頼らない生活の維持
を望んでいることが伺えた。その一方で、親に対してはこうあるべきという、義務感や責任感を伴った道徳的な扶養意
識を持っていることも明らかになり、生活面の支援において、 2 極の扶養意識の存在が示唆された。また、親の生活に
密着せずに精神面で親を支えようとする意識と、経済面の支援は当然のこととして行おうとする意識が示された。この
結果から、男性の扶養意識は生活面、精神面、経済面の ３ 側面で構成されていることが示唆された。
　女性の扶養意識は、因子分析の結果 4 因子構造となった。第 1 因子は、「自分の性格や親との関係を考えると、親の介
護には、私が一番向いている」、「自分が、高齢になった親の心の支えになるべきだ」、「子どもは親と会って会話するな
ど、精神的援助をするべきだ」、「自分が親の面倒をみれば、将来子どもも自分の面倒をみてくれるはずだ」などの 8 項
目に、高い因子負荷量を示した。これを、同居も視野に入れた生活形態の中で出来る限り時間を共有し、最期まで親の
生活全般の面倒をみようとする昔ながらの扶養の意識と捉え、「伝統的扶養」因子と命名した。第 2 因子は、「子どもは、
親の経済的援助をする必要はない」（逆転項目）、「経済的援助をするのは、子どもとして当然だ。」、「親の身の回りの世
話などは、基本的に親の経済力でまかなえばよい」（逆転項目）の ３ 項目に、高い因子負荷量を示した。これを、親の生
活の細かい部分まで具体的に考えた上で、経済的に支えることは当然と考える意識と捉え、「経済的支援」因子と命名し
た。第 ３ 因子は、「高齢になった親は、設備の整った施設に入るほうがよい」、「親の介護は、子どもではなく、訪問介護
などのサービスで十分だ」、「親は、私が世話をするよりも、子どもではない人に世話を頼んだ方が気が楽だ、と思って
いるはずだ」の ３ 項目に、高い因子負荷量を示した。これを、親の生活の面倒を外部の専門施設や専門家の手に委ねる
意識と捉え、「外部委託」因子と命名した。第 4 因子は、「親は、子どもが世話をしてくれることを期待していると思
Table. １ 　扶養意識尺度の因子分析結果：男性－主因子法・Promax 回転－
Table. ２ 　男性の扶養意識下位尺度間の相関係数・平均・標準偏差
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う」、「親は施設や病院ではなく、子どもに介護してもらいたいと思っているはずだ」の 2 項目に、高い因子負荷量を示
した。これを、親の本音に耳を傾け配慮する意識と捉え、「本音配慮」因子と命名した。
　これら各因子の内的整合性を検討するため算出した Cronbach のα係数は、第 1 因子「伝統的扶養」ではα =.91、第
2 因子「経済的支援」ではα =.82、第 ３ 因子「外部委託」ではα =.80、第 4 因子「本音配慮」ではα =.69と内的整合性
が認められた。なお、第 4 因子は項目数が 2 項目と少ないが、項目内容は解釈可能でありα係数も高いとは言えないも
のの .69あることから、これを使用することとした。
　女性の因子分析結果は、男性とは異なるものであった。「経済的支援」因子は男女で一致していたが、その内容をみる
と、男性より女性の方が、より具体的に生活面での経済に対する支援を意識していることが示された。生活面において
は、同居も視野に入れ、出来る限り近い距離で親と時間を共有し関わっていこうとする姿勢が伺われ、最期まで親の精
神面、身体面の面倒をみようとする傾向が示された。その反面、「外部委託」に頼る面も示された。しかしこれは、男性
に見られたような親の自立を願ったうえでのものではなく、自分以外の第三者に委ねざるを得ない場合の意識であると
推測された。また、親に対する「本音配慮」意識は、双方向で交わされる精神的支援というよりも、一方的に子どもが
親を慮るといった傾向が強く、「伝統的扶養」をより強める補足的役割としてとらえられるものであった。女性の扶養意
識は、相手と密接に関わる傾向の強いものであり、男性の「精神的支援」と「扶養道徳性」とを合わせた、より大きな
「伝統的扶養」という生活面での支援と、経済的支援の 2 側面で構成されていることが示唆された。
　これら分析の結果から、扶養意識には性差が存在し、その構造も異なることが明らかとなった。
２ ．扶養意識とパーソナリティ特性との関連
　次に、親に依存している大学生の性格特性が、確認された扶養意識に対して何らかの影響を与えている可能性がある
かどうかについて、検証を試みた。
Table. 3 　扶養意識尺度女性の因子分析結果－主因子法・Promax 回転－
Table. 4 　女性の扶養意識下位尺度間の相関係数・平均・標準偏差
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　まず、小塩（1998）の NPI-S、菅原（1986）の賞賛獲得欲求・拒否回避欲求尺度、稲垣（2007）の自己愛的甘え尺度
を用いて、 ３ 尺度それぞれの構造確認をするために、主因子法、Promax 回転による因子分析を行なった（ ３ ）。因子負荷
量 .40以下の項目や 2 項目以上に高い因子負荷量を示した項目を排除し、因子分析を続けた結果、男女共に、NPS-I では
３ 因子、賞賛欲求・拒否回避欲求尺度では 2 因子、自己愛的甘え尺度では ３ 因子の一致した構造を得た。各因子を構成
する項目内容も安定していたため、NPI-S は「優越感・有能感」「注目賞賛欲求」「自己主張性」賞賛欲求・拒否回避欲
求尺度は「賞賛欲求」「拒否回避欲求」と、同じ因子名を使用した。ただし、自己愛的甘え尺度に関しては、質問項目の
対象を親とした文章に変更して使用したことから、３ 因子のうちの 2 因子を「許容への過度の期待」から「許容期待」、
「屈折的甘え」から「依存的甘え」に変更した。「配慮の要求」は「配慮要求」として、そのまま使用した。
　各尺度の下位尺度得点を加算し項目数で割った平均得点を下位尺度得点としたうえで、扶養意識と各尺度の関連を検
討するために、Pearson の相関係数を求めた。男女それぞれの結果は、下記の通りとなった。
　男性では、「自立願望」と「配慮要求」との間に弱い正の相関（r=.３2, p<.05）が示された。また、「精神的支援」と
「自己主張性」との間に弱い正の相関（r=.40, p<.01）、「精神的支援」と「賞賛欲求」との間に弱い正の相関（r=.29, 
p<.05）、「精神的支援」と「拒否回避欲求」との間に弱い正の相関（r=.29, p<.05）が示された。更に、「道徳的扶養」と
「拒否回避欲求」との間に弱い正の相関（r=.３5, p<.01）が示された。この結果から、男性の性格特性は、「精神的支援」
に最もよく表れていることが明らかとなった。自己主張や賞賛欲求、他者からの拒否を回避したい欲求が強い男性ほど、
「精神的支援」を行なうことが示されており、これは、自分の考えによって行なった精神的支援を、親や周囲の人々に賞
賛されることで、自分が拒否されず、認められることを意味していると言えよう。また、「道徳的扶養」を行なう男性ほ
ど拒否されることを避ける欲求が高いことからは、他者や社会からの評価を意識する傾向の強さが伺えた。そして、自
分の気持ちを察し、理解してくれることを願う「配慮要求」の高い男性ほど、「自立願望」の傾向が高いことが示され
た。これらの結果から、「精神的扶養」と「道徳的扶養」の間では、社会を意識する点で共通した性格特性がみられた
が、「自立願望」では、性格特性の全く異なる部分が働くことが明らかになった。また、男性の「優越感・有能感」と
「許容期待」は、扶養意識全体との間に有意な差を見いだせなかった。これは男性にとっての親の扶養が、自分の有能感
や優越感を高めたり、周囲に自分の扶養意識や具体的支援に対する許容を期待するものではないことを示していると推
測された。
Table. 5 　男性扶養意識とパーソナリティ特性との相関関係
Table. 6 　女性扶養意識とパーソナリティ特性との相関関係
― 91 ―
大学生の扶養意識
　女性では、「伝統的扶養」と「優越感・有能感」との間に弱い正の相関（r=.2３, p<.05）、「伝統的扶養」と「許容期待」
との間に弱い正の相関（r=.21, p<.05）が示された。また、「経済的支援」と「賞賛欲求」との間に弱い負の相関（r=-.21, 
p<.05）が示された。更に、「外部委託」と「優越感・有能感」との間に弱い負の相関（r=-.22, p<.05）が示された。
　全体的に相関は弱いが、女性の性格特性が、「伝統的扶養」に表れていることが明らかになった。「伝統的扶養」を行
なう人ほど、扶養しているその行為を親や周囲に許容されることへの期待が高まり、それが受け入れられることで自分
に対する「優越感・有能感」が高まる可能性が伺えた。逆に、このような「優越感・有能感」が低い女性は、「外部委
託」意識が高くなる傾向がみられた。また、「賞賛欲求」の低い女性が「経済的支援」を行なうということは、金銭面の
支援だけで済ませるという意識は恥ずかしいものであり、褒められることではないという考え方がある為ではないかと
推測された。また、男性とは全く逆の形で、性格特性の「自己主張性」、「拒否回避欲求」、「配慮要求」と扶養意識全体
との間に有意な差は見出されなかった。これは、女性が扶養に向かった場合、自分を中心とした自己主張や配慮要求、
他者から拒否されることを回避する欲求が、抑制されるためではないかと推測された。
　この様に、男性と女性とでは、扶養意識に働きかける性格特性、働きかけない性格特性が異なっており、そのことが、
男女間の扶養意識の差異をより明確にすることが示された。
考　察
　本研究は、扶養意識の性差による意識構造の存在可能性を探り、その構造内容を調べると共に、大学生の性格特性が、
扶養意識に何らかの影響を与えるものであるかを検証することを目的とした。探索的因子分析の結果、男性は「自立願
望」・「精神的支援」・「道徳的扶養」・「経済的支援」の 4 因子構造を、女性は「伝統的扶養」・「経済的支援」・「外部委
託」・「本音配慮」の 4 因子構造を得た。このことから、男性と女性では扶養意識構造に差異のあることが確認された。
また、性格特性との関連性については、男性の扶養意識は、「自立願望」と「配慮要求」との間に、「精神的支援」は「自
己主張性」、「賞賛欲求」、「拒否回避欲求」との間に、そして「道徳的扶養」は「拒否回避欲求」との間に、有意な差が
見出された。対する女性の扶養意識は、「伝統的扶養」と「優越感・有能感」、「許容期待」との間に、「経済的支援」と
「賞賛欲求」との間に、「外部委託」と「優越感・有能感」との間に、有意な差が見出された。
　男性の扶養意識からは、具体的な生活面での支援と精神的支援、経済的支援の ３ 側面が示された。更に生活面での支
援は、将来的な施設や専門家の活用も視野に入れ、出来る限り自立した生活を親に望む「自立願望」と、必要であれば
親の生活を引き受け、社会で当然とされている、親に対する責任や義務を伴った支援を行なう「道徳的扶養」とに分け
られ、全く異なる意識が存在していることが明らかになった。この 2 つの扶養意識の存在は、親と自分とを別個の存在
として区別する姿勢と、扶養が個人的なことでありながら、同時に社会的な意味合いを強く持っていることを示唆して
おり、興味深いものであった。次の側面である「精神的支援」は、生活を共にするかしないか、といった生活面での支
援とは別に、常日頃からの親子関係を維持するために必要な支援として、重要な意味を持っていると考えられた。また、
「経済的支援」は、男女共に、扶養を考える上で決して除外できない、重要な支援であることが伺えた。この様な ３ 側面
構造を持った扶養意識からは、状況を把握し、自分に出来ることとできないことを分類した上で、出来ることを可能な
範囲で行おうとする姿勢が伺えた。そしてこの姿勢は、男性の持つ性格特性によって支えられていると考えられた。
　男性の性格特性が最も顕著に示されたのは、「精神的支援」であった。この支援意識は既に述べたように、親子関係の
維持に欠かせないものである。気持ちが相手に向いていることを示すことで、親や周囲から感謝の言葉や笑顔といった
形での賞賛を受け、結果として、自分の行為や自分自身を拒絶される可能性を低めることの出来る“親への寄り添い”
は、如何に扶養していくか、という未来への問いかけも含め、親子関係を円滑に進める上で非常に重要なことと推測さ
れるものであった。また、「道徳的扶養」は人としてのあり方を問う社会規範と結びついた扶養意識と考えられているこ
とから、社会からの拒否を回避する傾向が強いことは、うなずける結果であったと言えよう。更に、「自立願望」の強い
男性ほど、自分の気持ちに対する親や周囲の配慮を求める傾向が示されたが、このように気持ちの面で配慮し合う親子
関係が、更に親の自立を促す要因になる可能性も考えられるのではないだろうか。
　こうした性格特性と扶養意識との関連から、男性には、何らかの扶養行動を起こす場合は、親や周囲の許容や配慮で
はなく、自分の主張を中心に行動し褒められることを望むが、扶養行動を起こさず現状維持を図る場合は、親の配慮を
何よりも必要とする、といった傾向のあることが示唆されたと言えよう。
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　対する女性の扶養意識は、男性の「道徳的扶養」と「精神的支援」を合わせた形の生活面での支援と、経済的支援の
2 側面に分けられた。女性の扶養意識には、出来る限り親と時間を共有し、生活全体の把握に重きを置く傾向が見受け
られた。この把握に欠かせないものが、親の気持ちに対する「本音配慮」であろう。親の気持ちや主張に寄り添いこれ
を汲みとろうとする配慮は、男性に比べ、女性により強くあるのではないだろうか。「伝統的扶養」は、この「本音配
慮」によって支えられ、生活面での支援をより強固なものにしていることが伺われた。女性にとっての扶養は、「丸抱
え」にも似た密着度の強いものであり、男性に比べて、親子間の距離が非常に近いことが伺えた。これはまた、女性の
扶養における中心が親であり、自分という存在を後回しにする傾向の可能性を感じさせるものでもあった。このような
行動を取りやすい女性の扶養意識は、性格特性によって、更に強められていると考えられた。
　女性の性格特性は、「伝統的扶養」に最も反映されていた。この「伝統的扶養」を通して自分の優越感や有能感を確認
する一方で、自分の扶養行動に対する親や周囲からの許しや容認を期待し、それが満たされることで、更に伝統的扶養
意識を強めていくといった循環傾向が推測された。これに対して、自己に対する「優越感・有能感」が低いほど「外部
委託」意識が高まることは、うなずける結果であった。また女性には、「賞賛欲求」が低いほど「経済的支援」を行なう
傾向がみられたが、これは、「お金で片づける」といったやり方に対して日本人が持つ嫌悪感と、経済的に支援を行なう
ことは当たり前のことであり褒められるようなことではないという、 2 つの意識がまとまったものと考えられた。
　こうした性格特性と扶養意識の関連から、女性にとっての扶養が、何より目の前にいる親と自分との関係が優先され、
社会評価を全く意識しないものであることが示唆された。これは、論理性や社会性よりも「親子であること」が最も大
切なことであり、親子関係の親密度によって、その関係がより近く、より深くなる可能性が示されたと言えよう。
　今研究では、扶養意識に性別による差異が存在することと、男女それぞれの性格特性が、扶養意識に影響を与えてい
ることが明らかにされた。また、今まであまりなかった、施設や専門職の人達に扶養を委託する、という意識が「扶養」
の中に含まれ、根付きつつあることが伺えた。しかしその一方で、男女共に、扶養意識の根底に、義務感や責任感を伴っ
た道徳的観念を色濃く持っていることもまた、明らかになった。調査対象者が大学生であることを考慮するならば、こ
の扶養意識が将来まで続くものであるかどうか、定かではない。20歳前後で有しているこのような扶養意識が、今後、
時間を経て中年期の成人子となり、年老いた親と向かい合った時にも同じように意識されるものであるかどうか、更な
る調査検証が必要であろう。
註
1 ）厚生労働省平成2３年国民生活基礎調査の世帯構造によれば、1986年（昭和61年）から2011年（平成2３年）の25年間
で単独世帯は18.2％から25.2％に増加し、夫婦のみの世帯は14.4％から22.7％に増加している。また、世帯構造によれ
ば、65歳以上の高齢者世帯は6.３％から20.5％に増加している。
2 ）慶応大学名誉教授手塚千鶴子氏他の先生方から、貴重なご意見、ご指導を賜りました。
３ ）紙面の都合上、NPI-S、賞賛欲求・拒否回避欲求尺度、自己愛的甘え ３ 尺度の男女別因子分析結果及び下位尺度間
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